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1. Einleitung

Die zentrale Frage der Wissenssoziologie nach der Entstehung und sozialen Organisation
von Wissen ist ohne den Gedanken der Seinsgebundenheit von Wissen — als
soziologische Fragestellung — nicht denkbar. Eine radikale Wende in der Beschaftigung
mit dieser Frage wurde, wenn auch von der heutigen Soziologie oft gern vergessen, durch
die Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels eingeleitet.

Schon in ihrem Frihwerk beschaftigten sie sich intensiv mit der Frage nach dem
Verhaltnis von Wissen bzw. Bewusstsein und materiellen bzw. gesellschaftlichen
Strukturen. In dieser Arbeit wird vor allem Die Deutsche Ideologie im Zentrum des
Interesses stehen, die 1845/46 in Brissel von Marx (1818-1883) und Engels (1820-1895)
verfasst wurde, jedoch erst 1932 in Moskau veroffentlicht wurde.

Bei der Deutschen Ideologie handelt es sich um ein Frihwerk, die Herausbildung des
wissenschaftlichen Kommunismus ist gerade im Gange. Dennoch sind aber zentrale
Begriffe bereits angelegt (beispielsweise der Warenfetisch oder ein trennscharfer
Ideologiebegriff) und in diesem Werk erfolgt eine erste systematische Ausarbeitung des
historischen Materialismus. Bei der Lektlre des Werkes ist wichtig, die polemischen
Trendlinien zu erkennen, entlang derer das Werk verlauft: zum einen gegen den
objektiven ldealismus der Rechtshegelianer, gleichzeitig aber auch gegen den subjektiven
Idealismus der Junghegelianer.’

Vorliegende Arbeit soll nun zeigen, wie in der Deutschen Ideologie Bewusstsein (und eng
damit verbunden Wissen) konzeptualisiert wird. Die Fragestellung, die Marx/Engels
entwickeln ist stets eine doppelte: Zum einen geht es um die ontologische Bestimmung
des Bewusstseins als Kategorie, zum anderen um ihre historische Verortung und eng
damit verbunden um eine ldeologiekritik gesellschaftlicher Formen des selben.

Bewusstsein stellt, so das HKWM

vielleicht die >>selbstverstandlichste<< Kategorie des modernen Denkens [dar], deren Bedeutung
zudem unmittelbar klar scheint: als innere Reprasentation des Akteurs meint sie die Tatsache, dal} —
und die Weise, wie etwas fiir uns da ist [Sperrung im Original, TJ], einschlieRlich unserer selbst, von
dem wir es unterscheiden.?

' Die Einbettung der wissenschaftlichen Analyse in die polemischen Trendlinien scheint mir produktiver und stringenter
als die von Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 50f. vorgeschlagene Trennung eines ,,wissenschaftlichen und eines
»ideologischen* Marx. Bei dieser Trennung wird im Endeffekt der Szientismus der II. Internationalen reproduziert, der
Politik und Wissenschaft trennt — ein Gedanke, der dem genuin praxisbezogenen Wissenschaftsdenken Marxens
widerspricht.

? Haug: BewuBtsein, Sp. 212.



Ihre scheinbare Offensichtlichkeit macht sie, wie in der Deutschen Ideologie gezeigt wird,
zu einer ideologisch hochst aufgeladenen Kategorie. Definitorisch dient der Begriff
Bewusstsein zur Beschreibung ,ideeller Aktivitaten und Funktionen, die im Geflecht
>>materieller<< Praktiken mit dem Notwendigkeitskern der produktiven Arbeit [Sperrung
im Original, TJ] [...] begriffen werden.*® Die Implikationen fiir Wissen®*, das im
gesellschaftlichen wie im einzelnen Bewusstsein produziert wird, sind weitreichende, wie
man sehen wird.

Wird von Wissen gesprochen, so ist die Definition der Européischen Enzyklopéadie griffig:

W. ist das erstrebte Resultat der Erkenntnisprozesse der Menschen, die jeweils individuell und
gesellschaftlich vorliegende Summe der Kenntnisse Uber die vom erkennenden Subjekt angeeignete
Welt objektiv realer Gegenstande (Dinge, Prozesse, Strukturen), seiner Beziehung und
Aneignungsweisen dieser Ebene der Wirklichkeit gegeniber sowie die Selbsterkenntnis des
Subjekts. W. unterscheidet sich von subjektiver Meinung, lllusion und Glauben durch seinen
objektiven Wahrheitsanspruch, d.h. den Gehalt adaquater Widerspiegelung der Erkenntnisobjekte in
ihrer Beschaffenheit.®

Diese Definition enthalt in nuce bereits die Elemente, die in der folgenden Betrachtung
entwickelt werden sollen: Die Entstehung von Wissen und Bewusstsein in der Dialektik
von Einzelnem und Gesellschaft, die Rolle der Praxis als Weltaneignung, Widerspiegelung
und Abbildungsverhaltnis.

Dabei wird die zentrale Position der marxistischen Philosophie fur alle spatere
Wissenssoziologie betont. Einige Trendlinien in der Wissenssoziologie (die sich meist in
Abgrenzung zum sog. ,Okonomismus“ Marxens, sowie von der Kritik am ,metaphysischen
Rest in der marxistischen Philosophie definiert) sollen aufgezeigt werden, vor allem in
Bezug auf die friihe Wissenssoziologie bei Scheler und Mannheim.

Zum Schluss soll ansatzweise versucht werden, die Position von Georg Lukacs flr den

wissenssoziologischen Diskurs fruchtbar zu machen.

2. Grundthesen uber Wissen in ,,Die Deutsche Ideologie*

Marx/Engels machen bereits am Beginn der Deutschen Ideologie den entscheidenden

Schritt von der idealistischen zu materialistischen Betrachtung.

Die Menschen haben sich bisher stets falsche Vorstellungen Uber sich selbst gemacht, von dem,
was sie sind oder sein sollen. Nach ihren Vorstellungen von Gott, von dem Normalmenschen usw.

* Haug: BewuBtsein, Sp. 216.

* Wissen wird hier als Produkt des Bewusstseins verstanden, sozusagen als Endprodukt von Gedankenarbeit. Damit sind
im Ubrigen auch alle Analysen zur Ware in letzter Konsequenz darauf anwendbar. Vorliegende Arbeit beschriinkt sich
jedoch darauf die Implikationen der Marxistischen Bewusstseinstheorie fiir Wissen zu untersuchen und die
Zirkulationsformen von Wissen vorerst auer Acht zu lassen. — Zu Wissen als Ware vgl. Ahrweiler: Basis-Uberbau-
Verhiltnisse, S. 320f.

> Thom: Wissen, S. 903.



haben sie ihre Verhaltnisse eingerichtet. Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen tber den Kopf
gewachsen. Vor ihren Geschopfen haben sie, die Schopfer, sich gebeugt.®

Die Spitze ist eindeutig gegen die Hegelianer gerichtet: Menschen unterwerfen sich unter
ihre eigenen Vorstellungen — dem Erdachten wird eine nicht vorhandene
Eigengesetzlichkeit und Autonomie zugeschrieben. Die Vorstellungen — oder das Wissen
— sind daher falsch, weil sie nicht der materiellen Wirklichkeit entsprechen. Die Frage nach
ebendieser Wirklichkeit fuhrt Marx/Engels zur Grundfrage in Die Deutsche Ideologie: Wie
ist das Verhaltnis der deutschen idealistischen Philosophie zur materiellen Wirklichkeit ?
Und in engem Zusammenhang damit stellt sich fur sie die Frage nach dem

Zusammenhang von Wissen/Bewusstsein und materieller Wirklichkeit Gberhaupt.

2.1 Zum Verhaltnis von Sein und Bewusstsein

Als Vorraussetzung allen Denkens setzen Marx/Engels das Individuum, seine konkreten
Aktionen in seinen Lebensbedingungen. Da das Individuum handlungsorientiert gedacht
wird und sich nur durch sein Handeln definiert (und letztlich auch selbst
vergegenstandlicht) kommt Marx/Engels zu dem Schluss: ,Wie die Individuen ihr Leben
auldern, so sind sie. Was sie sind, fallt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit,
was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. [Sperrung im Original, TJ]*

Das Individuum ist demnach durch seine (Re-)Produktion bestimmt.

In einer historischen Perspektive kommen Marx/Engels zu dem Schluss, dass die
Entwicklung der Arbeitsteilung und der Eigentumsformen auch andere Verhaltnisse der
Individuen zueinander mit sich bringen. Fur die Soziologie flihren sie damit eine
historische Betrachtungsweise von Handlungsmustern ein und erkennen, dass die
Einzelhandlung immer im Verhaltnis zu anderen steht und die Ausgestaltung dieses
Verhaltnisses ein systematischer, strukturierter Prozess ist, in dem Organisationen

entstehen. Denn

bestimmte Individuen, die auf bestimmte Weise produktiv tatig sind, gehen diese bestimmten
gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse ein. [...] Die gesellschaftliche Gliederung und der
Staat gehen besténdig aus dem Lebensprozel bestimmter Individuen hervor; aber dieser Individuen,
nicht wie sie in der eigenen oder fremden Vorstellung erscheinen mdgen, sondern wie sie wirklich
sind, d.h. wie sie wirken, materiell produzieren [...] [Sperrung im Original, TJ].8

*MEW 3, S. 13
"MEW 3,S.21
*MEW 3, S. 25



Das bedeutet, Gesellschaft und Staat sind Resultate der Produktion der Individuen, keine
unabhangigen Gebilde (wie sie von den Rechtshegelianern angesehen wurden). Doch
nicht nur gesellschaftliche Organisationen sind an die materielle Entwicklung gebunden,

sondern auch das Denken und die Produktion von Wissen.

Die Produktion der Ideen ist mit der materiellen Tatigkeit verflochten. So kommen

Marx/Engels im nachsten Schritt zu dem Schluss:

Die Menschen sind die Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp., aber die wirklichen, wirkenden
Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte und des
denselben entsprechenden Verkehrs [d.h. die Produktionsverhaltnisse, TJ] bis zu seinen weitesten
Formationen hinauf. Das BewuRtsein kann nie etwas Andres sein als das bewulte Sein, und das
Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeR.®

Speziell im letzten Satz gerinnt die Relation von Sein und Bewusstsein: Das Individuum
handelt nicht nur innerhalb materieller Strukturen, sondern denkt auch innerhalb dieser.
Dabei ist eine doppelte Vermittlung aktiv: Denkstrukturen sind bewusste Seinsstrukturen,
die Seinsstrukturen wiederum sind der praktisch-tatige Lebensprozess der Menschen. Mit
dieser Erkenntnis wird die Wissenssoziologie radikal an das Sein rlickgebunden. Geist
kann nicht untersucht werden, ohne die im zu Grunde liegenden Strukturen und
Relationen mitzubetrachten. Zum anderen schlie3t die Komplexitat der Vermittlung, die

Marx/Engels hier entwerfen, eine mechanistische Deutung aus.

Steht dieses Verhaltnis Kopf, I16st sich z.B. Philosophie scheinbar von der materiellen
Basis (wie dies — nach Marx — bei den Hegelianern geschehen war), geht auch das aus
dem geschichtlichen Entwicklungsprozess hervor, wobei es sich um Bewusstseinsformen
handelt, die die materielle Entwicklung widerspiegeln und per se keine davon unabhangige

eigene Geschichte haben.

2.2 Zur Materialitat des Denkens

Der Ansatz von Marx/Engels geht jedoch noch weiter, als lediglich den Inhalt von
Wissen/Bewusstsein an die materielle Struktur riickzubinden. Es wird in weiterer Folge

sogar eine Strukturhomologie zwischen materieller Struktur und Denken entworfen.

Der ,Geist“ hat von vornherein den Fluch an sich, mit der Materie ,behaftet” zu sein, die hier in der
Form von bewegten Luftschichten, Ténen, kurz der Sprache auftritt. Die Sprache ist so alt wie das
Bewuftsein — die Sprache ist das praktische, auch fiir andre Menschen existierende, also auch fir
mich selbst erst existierende wirkliche BewulBtsein, und die Sprache entsteht, wie das Bewul3tsein,
erst aus dem Bedurfnis, der Notdurft des Verkehrs mit andern Menschen. [...] Das BewuRtsein ist

’MEW 3, S. 26




also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange Gberhaupt
Menschen existieren.'

Also nicht nur die Wissensinhalte, sondern der Denkprozess selbst ist materiell zu denken
— in seiner Sprachlichkeit. Dieser Gedanke fiihrt letztlich zu Uberlegungen, wie sie die
Semiotik angestellt hat, indem sie alles Denken als Zeichen interpretiert.

Zum anderen wird die soziale Dimension von Bewusstsein unterstrichen — es entsteht erst
im Bezug auf andere Individuen und ist ,von vornherein schon ein gesellschaftliches
Produkt®. Diese grundsatzliche Annahme, dass Wissen immer soziales Wissen ist, pragt

die Wissenssoziologie.

2.3 Der Fetischcharakter des Bewusstseins

Aus der Arbeitsteilung zwischen materieller und geistiger Arbeit entsteht das Phanomen
eines scheinbar unabhangigen Bewusstseins — es nimmt Fetischcharakter an (d.h. es gibt
vor, Eigenschaften zu haben, die in Wirklichkeit in den materiellen Strukturen begrindet
sind).

Von diesem Augenblicke an [vom Augenblicke der Arbeitsteilung, TJ] kann sich das Bewulf3tsein
wirklich einbilden, etwas Andres als das BewuBtsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas
vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augenblicke an ist das Bewuftsein
imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der ,reinen“ Theorie, Theologie,
Philosophie, Moral etc. tiberzugehen."

Hier wird wiederum die Handlungsorientiertheit der marxschen Philosophie unterstrichen.
Indem das Bewusstsein als ,Bewultsein der bestehenden Praxis® gedacht wird. Ein
Widerspruch im Bewusstsein ist, so Marx/Engels, Abbildung eines Widerspruchs zwischen

Produktionsverhaltnissen und Produktivkraften.

Diese in der Arbeitsteilung begrindete Entwicklung geht mit zunehmender Entfremdung
einher. Es kommt zur ,Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer sachlichen Gewalt
Uber uns“'?, was Marx/Engels sowohl in Bezug auf die Ware als auch auf das Bewusstsein
anwenden.

In der burgerlichen Gesellschaft wird versucht, dieser Entfremdung durch scheinbares
Gemeininteresse zu begegnen. Abstrakten Gebaude wie Staat und Rechtsordnung, die
autonom gedacht werden sollen, wird zur Begrundung ihrer Autonomie ein

Gemeininteresse unterstellit.

" MEW 3, S. 30f.
""MEW 3, S. 31
> MEW 3, S.33



2.3 Die Dialektik von Einzelnem und Gesellschaft

Das Verhaltnis von Einzelnem und Gesellschaft ist als ein dialektisches gedacht. Das
individuelle Bewusstsein entsteht nicht in der Reflexion des einzelnen, sondern ist stets
performativ in Bezug auf andere gedacht, so ,[...] da die Individuen allerdings einander
machen, physisch und geistig, aber nicht sich machen [...]“'*. Somit kann das Bewusstsein

in keinem Fall unabhangig von der Gesellschaft gedacht werden.

Nur wenn also der Produktionsprozess und seine gesellschaftliche Formation in ihrer
Geschichtlichkeit betrachtet werden, kdnnen geistige Phanomene in ihrer Totalitat erfasst
werden — es geht darum, ,daf also die Umstande ebenso sehr die Menschen, wie die
Menschen die Umstande machen.“™

Somit kdnnen Ideenformationen letztlich nur durch gesellschaftlichen Umsturz geandert
werden (und nicht durch Veranderung der Anschauung oder des Bewusstseins, wie die

Junghegelianer meinten).

Die marxistische Entwicklungstheorie greift diesen Punkt auf, indem sie Entwicklung als
Gestaltung des Naturverhaltnisses konzeptualisiert (vermittelt durch Arbeit und Tatigkeit,
wie oben bereits beschrieben). Die Steuerung der menschlichen Entwicklung erfolge nun
durch zunehmende Naturerkenntnis und Realitatskontrolle. Wieder tritt dabei die

individuelle Realitatserkenntnis in ein dialektisches Verhaltnis mit der gesellschaftlichen:

Da das menschliche Wissen nicht lediglich individuelles, sondern gesellschaftlich erworbenes und
kumuliertes Wissen ist, hdngen jene Realitatskenntnisse von dem jeweils erreichten
Entwicklungsstand dieses Wissens ab. Das heilt aber: Der Fortschritt in der Wissensakkumulation
ist primér nicht an die Veranderung individueller kognitiver Fahigkeiten gekoppelt, sondern an die
Veranderung des gesellschaftlich kumulierten Wissens. [Sperrung im Original, TJ]'

Das Wissen einer gewissen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe stellt somit

einen Zusammenhang gesellschaftlich produzierter Anleitungen zur Interpretation, Erklarung und
Manipulation natirlicher Gegebenheiten, sozialer Tatbestande und individuell-subjektiver
Befindlichkeiten dar.®

Dieser — aus historischer Praxis heraus konstruierte — Rahmen bildet also ein Set
moglicher Bewusstseinszustande und Handlungsoptionen. Meiner Ansicht nach bietet

gerade dieses Modell eine interessante Perspektive auf den Ansatz von Berger/Luckmann

3 MEW 3, S. 39
“MEW 3, S.38
15 Holzer: Evolution oder Geschichte 2, S. 117.
16 Holzer: Evolution oder Geschichte 2, S. 117.



2.4 Wissen und Ideologie

Die Ruckbindung von Wissen/Bewusstsein an das materielle Sein fuhrt Marx/Engels

schlieBlich zu einem Ideologiebegriff.

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d.h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht. [...] Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle Ausdruck der
herrschenden materiellen Verhaltnisse, die als Gedanken gefaltten herrschenden materiellen
Verhaltnisse; also der Verhaltnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden Machen, also die
Gedanken ihrer Herrschaft. [Sperrung im Original, TJ]""

Damit verabschieden sich Marx/Engels von der Idee eines wertfreien Wissens, das nicht
existieren kann. Denn Wissen ist stets an materielle Strukturen und ihre Trager geknupft,
die wiederum nach bestimmten Interessen handeln. Mit der Interessensgeleitetheit von
Wissen wird der Differenz wertfrei/wertend die Differenz wahr/falsch entgegengestellt.
Nur wenn Gedanken nicht geschichtlich betrachtet werden und von ihrer Klassenposition
losgeldst werden, kdnnen sie zum scheinbaren Allgemeininteresse abstrahiert werden.
Dieses falsche Allgemeininteresse (falsch in Bezug auf die objektiven Gegebenheiten der
Gesellschaft) bildet das ,falsche Bewusstsein“ der Ideologie.

Ein Verdienst Marxens ist demnach eine Aufspaltung in der Betrachtung von Wissen: Zum
einen steht das positive Kriterium des Wahrheitsgehaltes zur Verfligung (im Sinne einer
Ubereinstimmung mit der objektiven Wirklichkeit) sowie das negative Kriterium der

Ideologieproduktion als inadaquate Wirklichkeitsabbildung.'

2.5 Zur Dialektik von Basis und Uberbau
Bereits in der Deutschen Ideologie ist die Dialektik von Basis und Uberbau angesprochen.

Fiur Uberbau setzen Marx/Engels hier den Begriff ,Superstruktur, indem sie die
~.gesellschaftliche Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des Staats und der sonstigen
idealistischen Superstruktur bildet* identifizieren.'® Die Metapher von Basis und Uberbau
findet sich im gesamten Werk von Marx und Engels, am bekanntesten wohl ausgearbeitet
im Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie.

Indes wurde in der Rezeption ,Basis“ und ,Uberbau® oft als Kategorie missverstanden?®,
wo sie bei Marx nur als Metapher steht, woraus dann ein 6konomistischer Determinismus

abgeleitet wurde. Dagegen sprechen die uneinheitliche Verwendung der Begriffe, sowie

"MEW 3, S. 46

¥ Vgl. Thom: Wissen, S. 909.

Y MEW 3, S. 36.

2 Dagegen: Tomberg: Basis und Uberbau, S. 302. wo Basis und Uberbau als ,,zentrale Kategorien des historischen
Materialismus* gefasst werden, wobei hinzugefiigt wird dass ,,alles, was iiber die Gesellschaft ausgesagt wird, entweder
der Basis oder dem Uberbau zuordnen zu wollen, [...] diese Kategorie bei weitem iiberfordert [...].



die parallele Verwendung von Metaphern aus vollig anderen Paradigmen (z.B. Form-
Inhalt, Relata, Bewegungen).?' Die Metapher und Uberbau dient mehr als heuristisches
Instrument, das ,solange produktiv [bleibt], als es nicht wortlich genommen wird“?* — als
,Prozeltkategorie“?, die Entsprechungen und Umwalzungen beschreibt.

Wahrend in der Deutschen Ideologie Konflikte im Bewusstsein noch eher als
,verschiedene Nebengestalten“?* des Grundkonfliktes Produktionsverhaltnisse-
Produktivkrafte aufgefasst werden, macht Marx spater in der Kritik der Politischen
Okonomie Klar, dass gerade in den ideologischen Formen die ,Widerspriiche des
materiellen Lebens“®® zu ihrer geschichtlichen Wirksamkeit gelangen.? Die Dialektik von
Basis und Uberbau wird somit wesentlich zur Ideologiekritik. Die Erklarung des
Bewusstseins und seiner Produkte, des Wissens, erfolgt damit aus einem Praxisbegriff
heraus, der die Handlungen vergesellschafteter Individuen zur Grundlage nimmt und
Widerspriche in ihren Handlungsmustern auch auf ihr Denken riickbezieht. Dabei geht es
jedoch nicht (zumindest nicht in erster Linie) um eine ,Hermeneutik des Sozialen aus
seinen Bewuftseinsformen heraus [sondern] um eine Erkldrung [Kursiv im Original, TJ]
dieser Bewuftseinsformen selbst.“?’

Indem einerseits Wissen als Konfliktfeld begriffen wird, eréffnet sich die Moglichkeit die
Konfliktlinien nachzuzeichnen, sie auf spezifische Klassen- und Gesellschaftsinteressen
ruckzubeziehen und die Konflikte auch sozial zu verorten. Wie oben gezeigt folgt die
Metapher dabei nicht mechanistischen Gesetzen, womit auch Gegenlaufigkeiten mdglich
und erklarbar werden. Eine diesbeztiglich griffige Terminologie liefert, wie noch

angeschnitten wird, meiner Ansicht nach der Ideologiebegriff Georg Lukacs'.

3. Rezeptionslinien: Marxismen und Wissenssoziologie

Im folgenden werden — grob verklrzt — einige Trendlinien der marxistischen Betrachtung
von Wissen und Bewusstsein angerissen, um dann genauer auf den Ansatz von Georg

Lukacs aus Geschichte und Klassenbewusstsein einzugehen.

2l Vgl. Weber: Basis, Sp. 28.

22 Vgl. Weber: Basis, Sp. 48. — Die von Ténzler: Seinsverhiltnis, S. 319. angefiihrte ,,Verwésserung® Engels’ in der
Dialektik der Natur ignoriert die zentrale Idee eines ontologisch gefassten Arbeitsbegriffes, die Engels hier entwickelt.
Die von Tinzler als Widerspruch gedeutete Erklidrung Engels, dass die Okonomie nur ,,in letzter Instanz* (MEW 39, S.
205ff.) bestimmend sei, muss ihrerseits wiederum als Antwort auf mechanistische Rezeptionen der Zeit gelesen werden
(vgl. dazu Ahrweiler: Basis und Uberbau, S. 303. bzw. Weber: Basis, Sp. 40.). Tinzlers Formulierung legt bereits eine
mechanistische Anlage nahe, die — interpretiert man das Basis-Uberbau Modell als heuristisches Instrument - so nicht
haltbar ist. Daher ist auch der ,,eindeutige[n] Determinismus* (S. 322), den Tanzler als konsequente Argumentation
Marxens annimmt, nicht korrekt.

2 Ahrweiler: Basis und Uberbau, S. 303.

*MEW 3, 8. 73.

»MEW 13, 8. 9.

% Vgl. Weber: Basis, Sp. 35.

7 Weber: Basis, Sp. 39.



3.1 Marxistische Rezeption bis Lukacs
Die marxistische Tradition beschaftigt sich vor allem mit der Bestimmung des

Bewusstseins im Verhaltnis von Basis und Uberbau sowie der Rolle des Bewusstseins flr
die (revolutionare) Veranderung der gesellschaftlichen Basis. Wie oben beschrieben ist
gerade das Bewusstsein der Ort, in dem die gesellschaftlichen Widerspriuche wirksam
werden.

In leninistischer Tradition versteht sich der Marxismus ,als wissenschaftlicher Ausdruck
des revolutionaren, in den Widerspruchen der 6konomischen Basis gegrindeten
BewuRtseins der Arbeiterklasse.“?® Im Verhaltnis von Basis und Uberbau dominiert bei
Lenin klar die Basis und ideologische Bewusstseinsformen werden zu blof3en
Widerspiegelungen der Widerspriiche in der 6konomischen Basis. Ahnlich findet sich dies
auch bei Stalin, der Bewusstsein und Denken als sekundar und abgeleitet konzipiert.
Labriola und Plechanow betonen den Zusammenhang zwischen sozioGkonomischen
Verhaltnissen und dem gesellschaftlichen Bewusstsein, der Uberbau sei gleichzeitig auch
die Form des Kampfes der Individuen.*

Im Anschluss an diesen leninistischen Rezeptionsstrang betont Rosa Luxemburg (und mit
ihr auch der im Anschluss besprochene Georg Lukacs), dass der historische
Materialismus zu einer ,Bewussteinsform’ des Proletariats werden musse. Die Betonung
des Bewusstseins schlagt sich auch im Diskurs der Ill. Internationalen nieder, der jedoch
zu einer Verkurzung der Vermittlung durch Praxis neigt und das Bewusstsein unvermittelt
mit der objektiven Realitat zusammenbringt.®’

Gramsci wendet sich strikt gegen mechanistische Auffassungen und betont, dass die
Basis eine Tendenz vorgebe, der verschiedene Uberbauten mehr oder weniger folgen, die
»nur insgesamt als ,historischer Block’ den Reflex der gesamten gesellschaftlichen
Produktionsverhaltnisse bilden.“*? Die Uberbauten seien die Form in der Subjekte handeln
und sich vergesellschaften und somit sei eine gesonderte Betrachtung der einen oder

anderen Seite nicht ohne Reduktionismus mdglich.*

3.2 Georg Lukacs’ Standpunkttheorie
In seinem 1922 erschienen Werk Geschichte und Klassenbewusstsein setzt sich Georg

Lukacs mit dem Verhaltnis von Bewusstsein und Gesellschaft auseinander, wobei er sich

stark auf den ontologischen Charakter der Fragestellung konzentriert.

2 Ahrweiler: Basis und Uberbau. S. 304.

¥ Vgl. Weber: Basis, Sp. 42f.

3'Vgl. Ahrweiler: Basis und Uberbau. S. 305.

' Vgl. Haug: BewuBtsein, Sp. 220f. — Diese Irrtiimer wurden von Lukacs in seinem Vorwort fiir Geschichte und
Klassenbewusstsein von 1967 sehr klar erkannt und kritisiert.

32 Ahrweiler: Basis und Uberbau. S. 305.

3 Vgl. Weber: Basis, Sp. 45f.



Lukacs fuhrt im monumentalen Abschnitt Die Verdinglichung und das Bewusstsein des
Proletariats die Rationalisierungstheorie Webers und die historisch-materialistische
Analyse Marxens zusammen und analysiert die zunehmende Rationalisierung von
Gesellschaft und Wissen als sich immer tiefer in die Gesellschaft und in das Bewusstsein
der Subjekte einsenkende Verdinglichung.*

Auch die Uberbetonung der Kontemplation und die Uberspannung des Bewusstmachens
als revolutionarer Akt (wie oben bereits hervorgehoben war dies eine im Diskurs der llI.
Internationalen sehr prominent besetzte Position) wurden nicht zuletzt von Lukacs selbst
kritisiert.>

An dieser Stelle soll jedoch die ebenfalls in Geschichte und Klassenbewusstsein
enthaltene Standpunkttheorie als wissenssoziologisches Instrument stark gemacht

werden. In der Formulierung von Lukacs:

Es [das Bewusstsein, TJ] erscheint einerseits als etwas subjektiv aus der gesellschaftlich-
geschichtlichen Lage heraus Berechtigtes. Verstandliches und Zu-Verstehendes, also als
>>richtiges<<, und zugleich als etwas objektiv an dem Wesen der gesellschaftlichen Entwicklung
Vorbeigehendes, sie nicht adaquat Treffendes und Ausdriickendes, also als >>falsches
Bewultsein<<. Andererseits erscheint dasselbe BewulBtsein in derselben Beziehung als subjektiv
die selbstgesetzten Ziele verfehlend und zugleich ihm unbekannte, ungewollte objektive Ziele der
gesellschaftlichen Entwicklung fordernd und erreichend. [Sperrung im Original, TJ]*®

Die hier getroffene Unterscheidung ermdglicht eine sehr differenzierte Betrachtung von
Wissen in einer Gesellschaft: Auf der einen Seite raumt Lukacs ein, dass selbst eine
objektiv falsche (z.B. burgerliche) Gesellschaft 1) in Bezug auf ihnren Standpunkt wahres
Wissen produzieren kann 2) auch Wissen, dass uber den eigenen Standpunkt hinausgeht
produzieren kann und damit eine Gegenlaufigkeit von Basis und Uberbau entsteht. Lukacs
unterscheidet den Standort als objektive Position in sozialen Geflige (z.B. Klassenlage)
und den Standpunkt, der etwas bewusst Angeeignetes ist.

Mit diesem Begriffsinstrumentarium kann, meiner Ansicht nach, das Verhaltnis von Wissen
zur materiellen Struktur einer Gesellschaft beschrieben werden, ohne auf der einen Seite
in einen Determinismus zu verfallen und auf der anderen Seite die gesellschaftskritische

Position aufzugeben.

3.3 Zur Rezeption Marxens in der Wissenssoziologie
Wie Martina Thom in Bezug auf das Verhaltnis von Wissenssoziologie und marxistischer

Theorie treffend bemerkt, ist

* Wie Lukécs 1967 im Vorwort klarstellt, ist die Ineinssetzung von Verdinglichung und Entfremdung nicht haltbar.
Vgl. Lukacs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, S. 25.

3 Vgl. Lukacs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, S. 18.

%% Lukdcs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, S. 125f.



die Wissenssoziologie [...] als einer der Gegenentwirfe zum historischen Materialismus
einzuordnen, denn es soll hier das Problem des W. in den gesamten Umkreis der gesellschaftlichen
Kultur, auch der Politik und des Wissenschaftsbetriebs eingeordnet untersucht werden.*

Die Konzeptualisierung als Gegenentwurf bringt aber gleichzeitig eine
Auseinandersetzung mit und Abarbeitung an den Thesen von Marx/Engels mit sich. Vor
allem die ontologische Dimension des Bewusstseins in ihrer Verbindung mit
gesellschaftlicher Praxis und Naturverhaltnis (so kdnnte die Seinsgebundenheit konzis
zusammengefasst werden) riickt in den Hintergrund und Phanomene des Uberbaus
werden betont.

Wie Kurt Lenk betont, herrscht in der wissenssoziologischen Rezeption der marxschen
Theorie die Lesart einer ,interessenspsychologischen Entlarvungsmethodik® vor.*®
Tendenziell neigt die Wissenssoziologie dazu, den ldeologiebegriff ,,Uberhaupt zu
eliminieren oder ihn im Sinne einer wertfreien Zurechnung von ldeengehalten und
kollektiven Willenszusammenhangen umzudeuten.“* Dies soll nun anhand einer kurzen

Betrachtung dreier Ansatze gezeigt werden.

3.3.1. Max Scheler
Max Scheler macht im Anschluss an lebensphilosophische und hermeneutische

Paradigmen die von Marx entworfene grundlegende Dialektik zwischen Basis und
Uberbau véllig riickgéangig, indem er Idealfaktoren/Ideen von Realfaktoren véllig
voneinander trennt. Zwar untersucht er Wissensformen und ihre Implikationen fir das
Soziale, ohne diese Prozesse jedoch konkret in der Realitat zu verorten. Im Endeffekt
macht Scheler einen Schritt zurtck zu Hegel, indem behauptet wird, ,die einen [die
Realfaktoren, TJ] bestimmen das Dasein, die anderen [die |dealfaktoren, TJ] das Sosein
der Kulturinhalte [Kursiv im Original, TJ]*.*° Indem er auf lebensphilosophische
Paradigmen als Grundstruktur des menschlichen Handelns rekurriert, ist seine Analyse
letzten Endes ahistorisch, da er eine interessenleitende Triebstruktur als unveranderlich
annimmt. Realitat und ldealitat kdmen im Sozialen nur in Berlhrung, waren darin aber
nicht vermittelt.*’

Da die unterschiedlichen Wissensformen sozialer Schichten nur unterschiedliche
Perspektiven und Ausschnitte einer transzendenten Ideenwelt seien, sieht Scheler die

Hauptaufgabe der Wissenssoziologie in der Vermittlung zwischen Realfaktoren (also

37 Thom: Wissen, S. 909.

8 Lenk: Marx, S. 239.

* Lenk: Marx, S. 239.

“ Tinzler: Seinsverhiltnis, S. 320.

1 Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 94f.



realen gesellschaftlichen Konflikten) und divergierenden Ideen.*? Hier wird deutlich, dass
Scheler keinen Ideologiebegriff entwickelt hat, der als Kriterium fur Wissen herangezogen

werden kann.

3.3.2. Karl Mannheim
Karl Mannheim versuchte diese Trennung wieder rlickgangig zu machen, wodurch ,die

Opposition von Kultur und Gesellschaft* zum Problem der Wissenssoziologie wurde.*?
Mannheim |0ste das Problem, indem er Wissen als seinsgebunden annimmt. In
Auseinandersetzung mit Marx kritisiert er die Reduzierung des Seinsbegriffes auf Materie
— das Sein Mannheims wird zum Gesamt der gesellschaftlichen Relationen und legt damit
den Akzent auf die Komplexitat der Vermittlungen, wenngleich auch der dialektische
Aspekt der Riickwirkung auf die Basis bei Mannheim wegfallt.* Die Sinnhaftigkeit des
Systems wird durch das Zusammenwirken der einzelnen Akteure gebildet, die durch ein
,Wertewollen“ getrieben werden.*® In seinem Begriff der Relationalitat gewinnt Mannheim
einen Ideologiebegriff, der Ideologie nicht notwendig als falsches Bewusstsein, sondern
als ,kritisierende[s], nicht einen transhistorischen Standpunkt einnehmende[s]* Wissen aus
einem anderen Wertewollen heraus versteht — letzten Ende also perspektivisches Wissen
—, womit eine Schiene in Richtung des Lukacschen Ideologiebegriffes gelegt ist, wobei
dieser eine starkere Historisierung ideologischer Phanomene vornimmt, und damit den
Finger genau auf die Hypostasierung der Geschichte bei Mannheim*® legt. Im Unterschied
zu Scheler ist Wissen fur Mannheim also auf die konkreten Seinsbedingungen des
Individuums bezogen. Mannheim befreit sich zwar von Schelers Lebensphilosophie und
Marxens (metaphysisch gepragter) Geschichtsteleologie, nimmt aber wiederum nicht mehr
begrundbares ,Wertewollen“ im Menschen an — verschiebt das Problem sozusagen an
einen anderen Platz.

Tanzler zufolge scheitert er an der Bestimmung des Seins selbst — namlich als absolute

oder als spezifische Seinsweise.*’

3.3.3. Berger/Luckmann
Berger und Luckmann vermitteln Sein und Wissen, indem sie davon ausgehen, dass im

sozialen Handeln ,Sinnbezige kommuniziert, zu typischen Problemlésungen anonymisiert

und verallgemeinert, schlieBlich als gesellschaftlicher Wissensvorrat tradiert und

2 Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 99.

“ Ténzler: Seinsverhiltnis, S. 323. — Im Ubrigen wiire dieses Problem durch die Denkfigur der Dialektik denkbar.
“Vgl. Ahrweiler: Basis-Uberbau-Verhiltnisse, S. 314.

# Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 103. und Ténzler: Seinsverhiltnis, S. 323.

% Vgl. dazu Tinzler: Seinsverhiltnis, S. 324.

¥ Vgl. Tanzler: Seinsgebundenheit, S. 325.



institutionalisiert* werden.*® Das Ding an sich spielt keine Rolle mehr, Wirklichkeit wird
durch die Akteure definiert und diese Definitionen bilden die objektiven Grundlagen fur
Bewusstsein und Wissen.* Vor allem geht es ihnen um eine Vermittlung von Wissen und
Handeln, wahrend das Sein als solches durch Wissen vermittelt wird und selbst nicht
zuganglich ist.*® Das Konzept erhalt zusatzlich eine funktionalistische Schlagrichtung,
indem stets nach dem ,lebensweltliche[n] Fundament, einelr] alltagliche[n] Funktion®
gefragt wird.”’

Die These, Berger/Luckmann ,stellen im Anschluf an Husserl die Marxsche Welt wieder
vom Kopf auf die Fuke“*? ist insofern gewagt, da es der Marxschen
Bewusstseinssoziologie nicht um eine hermeneutische Ausdeutung geht, sondern
vielmehr um die ontologische Bestimmung des Bewusstseins selbst. Insofern gehen eher
die beiden Erkenntnisinteressen aneinander vorbei, als dass Berger/Luckmann Marx
uberholt hatten. Das von Berger/Luckmann entwickelte Konzept der sozialen Konstruktion
von Wirklichkeit schliel3t erkenntnistheoretisch an die Phanomenologie an. Indem die
Begrifflichkeit der Beschreibung als ahistorisch und selbst nicht sozial bestimmt
angenommen wird, wird die Grundlage des Modells selbst problematisch, da sich streng
genommen der Betrachter darin nicht verorten |asst.>

Zudem ist der hermeneutische Funktionalismus jenseits des metaphysischen Rests teuer
erkauft, um die Analyse der realen Gesellschaftsstruktur und ihrer Ideologiekritik. Denn
wie auch immer Menschen ihre Realitat konstruieren bleiben objektive Sachzwange
bestehen — welcher (ideologische) Sinn ihnen auch immer zugewiesen wird.

Eben an der Bestimmung des Ideologiebegriffes zeigt sich auch die zentrale Schwache
des Modells von Berger/Luckmann: Indem Wissen als das Set der gesellschaftlich
relevanten Sinnbezlge begriffen wird, weisen sie der Wissenssoziologie primar empirisch-
deskriptive Aufgaben zu.>* Die Fragestellungen, was als Wissen gilt und wie es zu Stande
kommt, sind bearbeitbar — fur eine dariber hinausgehende Ideologiekritik fehlt jedoch das
Bezugskriterium (sei dieses nun Totalitat, Geschichte oder das materielle Sein). Zwar
kennen Berger/Luckmann einen ldeologiebegriff, dieser beschreibt jedoch im wesentlichen

Konflikte innerhalb des Uberbaus, ohne dariiber hinaus die Verbindung zu Strukturen der

* Tinzler: Seinsgebundenheit, S. 328.

¥ Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 143. — Dazu passen wire auch Lenins Kritik des Solipsismus in
»Materialismus und Empiriokritizismus* bzw. Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein, S. 226: ,,Die groBartige
Konzeption, dafl das Denken nur das von ihm selbst Erzeugte begreifen kann, ist, wie gezeigt wurde, im Bestreben, die
Totalitét der Welt als Selbsterzeugtes zu bewiltigen, auf die uniiberwindliche Schranke der Gegebenheit, des Dinges an
sich gestoflen worden.*

%0 Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 142.

*! Ténzler: Seinsgebundenheit, S. 329.

%2 Ténzler: Seinsgebundenheit, S. 329.

3 Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 165.

** Vgl. Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 155.



Gesellschaft zu erhellen. Dieser Ideologiebegriff vermag lediglich die Durchsetzung von
Deutungen mit Blick auf soziale Interessen beschreiben, kennt jedoch die kritische

Dimension des marxschen ldeologiebegriffes nicht mehr.>

Wie oben gezeigt wurde bietet die marxistische Entwicklungstheorie ein Konzept an, das
die Formen des Bewusstseins und die konkreten Problemlosungsprozesse, die im
Wissensvorrat kanonisiert werden, an die materielle Struktur der Gesellschaft rickbinden.
Vor allem wird dabei das Naturverhaltnis eingebunden, wahrend sich das Konzept von

Berger/Luckmann tendenziell vom Boden der Natur abzuheben droht.

Mit der Verankerung der Selbstreflexion gesellschaftlicher Systeme in deren materieller
Selbstreproduktion wird die entscheidende Bedingung daflir angegeben, dal die spezifisch
menschliche Gesellschaftlichkeit und Entwicklungsfahigkeit Giberhaupt materiell-historische Form
annehmen und eine Reflexionsqualitdt ausbilden kann, die dann wiederum auch selbst auf den
VergesellschaftungsprozelR steuernd einwirkt. [Sperrung im Original, TJ]*®

Wenn Holzer von Verankerung spricht trifft er eben jenen Punkt, an dem meiner Ansicht
nach das System Berger/Luckmanns krankt, namlich an einem Praxisbegriff der nur sozial

bestimmt wird und das Naturverhaltnis als solches nicht miteinbezieht.

3.3.4. Zusammenfassung
Zusammenfassend kann mit Lenk®” gesagt werden, dass die wissenssoziologische

Rezeption die Bewusstseinsbestimmung und die ihr immanente Ideologiekritik Marxens
vor allem in drei Punkten entscharft hat:

1) Indem sie das Sein zu einem neutralen Zurechnungsobjekt erklart, entkleidet sie
Ideologiekritik ihres gesellschaftskritischen Aspekts.

2) Durch die Ablosung des ldeologiebegriffs von seiner 6konomischen Basis erhalten
ideologische Phanomene fetischistischen Charakter.

3) Der Ideologiebegriff wird anthropologisch ausgeweitet und verliert damit seine

Trennscharfe, indem letztlich alle Bewusstseinsformen in Ideologie aufgehen.

4. Schluss: Was leistet marxistische Wissenssoziologie ?

Wie gezeigt wurde, ist Marx/Engels ist schon lange vor anderen Denkern angelegt, dass
Wissen stets an gesellschaftliche Rahmenbedingungen gebunden ist und nur aus ihnen
heraus erklart und verstanden werden kann. Die Frage nach Wissen und Gesellschaft

geht in eins.

> Dies wird deutlich in Knoblauch: Wissenssoziologie, S. 161.
3¢ Holzer: Evolution oder Geschichte 2, S. 179.
7 Vgl. Lenk: Marx, S. 244f.



Wissen entsteht im Verkehr der Individuen miteinander und ist nicht abstrakt —
Marx/Engels entwerfen einen handlungstheoretischen Wissensbegriff. Die Besonderheit
der marxistischen Bewusstseinstheorie ist, dass sie menschliche Praxis doppelt fasst — als
Naturverhéltnis und als gesellschaftliches Verhaltnis. Uber diesen Praxisbegriff wird das
Sein in die Wissenssoziologie miteinbezogen und Bewusstsein wird auf konkrete
Realbedingungen bezogen, ohne dass es mechanistisch von ihnen determiniert wirde.
Ferner zeigen Marx/Engels sehr frih auf, dass Wissen und Bewusstsein sprachlich
strukturiert sind. Hier sind Uberlegungen einer materialistischen Sprachwissenschaft
angelegt, die u.a. von der Semiotik weiterentwickelt wurden (Peirce).

Zuletzt ist Wissen niemals wertfrei, sondern stets ideologisches Wissen. Die Bestimmung
von Wissen ist ohne einen trennscharfen Ideologiebegriff stets im deskriptiven gefangen.
Auch eine Aufldsung des ldeologiebegriffes im Sinne einer anthropologischen Konstanten
entkleidet ihn seines kritischen Potentials. Wie gezeigt wurde bietet der marxsche
Ideologiebegriff, vor allem auch in seiner Ausarbeitung durch Georg Lukacs, ein sehr
feines Instrumentarium um Wissens- und Bewusstseinsformen in einer Gesellschaft unter
Bezug auf ihr objektives Sein zu beschreiben und gleichzeitig die Wahrheitsfrage, die von
der Wissenssoziologie gerne ausgeblendet wird, nach Marx aber die notwendige andere

Seite der Medaille darstellt, zu stellen.
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